ISSN 2303-5366 BMY
http://bmc.pfb.ues.rs.ba/ Buje/bHHCKH METOAMYKH YaCONHC
Ion. 11 (2022) 51-56

YK 316.722:316.334.3

DOI 10.7251/BMC2211051P

Ilpezneonu unanak

OusuBepa C. Ierposuh®’
Ilemaromku akynrer bujessnaa
Vuusepsuret y Uctounom CapajeBy

K/bYYHHU KOHLIEIITU Y CABPEMEHOJ IOCTKOJIOHUJAJIHOJ TEOPUJU:
MYJUTHUKYJITYPAJIU3AM, OTIIOP, XUBPUJHOCT U KOHUEIIT ,APYI'OI"™

Sazetak: Koncept , drugog” jedan je od najvaznijih u postkolonijalnoj teoriji i njemu ¢e posebno biti
posvecena paznja u ovom radu. Medutim, postoje problemi i sloZenosti vezane za taj pojam. ,, Drugo” ukljucuje
dvostrukost i identiteta i razlicitosti tako da svako , drugo”, svako razlicito i izdvojeno, u sebi sadrzi vrijednosti i
znacenje kulture kolonizatora cak iako odbija da to jasno definise. Postkolonijalna teorija je takode izgradena na
konceptima otpora, otpora kao prevrata, suprotstavijanja ili podrazavanja. Taj koncept otpora u sebi nosi ideje o
slobodi, identitetu, individualnosti koje mozda u istom tom obliku ne postoje u kolonizovanoj kulturi i njihovom
pogledu na svijet. U postkolonijalnim studijama cesto se kao veoma vazan koncept navodi hibridnost. On se odnosi
na integraciju ili mijesanje kulturnih znakova i praksi iz kulture kolonizatora i kolonizovanih. Hibridnost je takode
koristan koncept koji pomaze da se razbije lazni osjecaj da su kolonizovane ili kolonizujuce kulture monolitne i imaju
trajne i nepromjenljive odlike. Usko povezan sa svim prethodno navedenim konceptima jeste i koncept
multikulturalizma, nezaobilazan u postkolonijalnoj teoriji. Najjednostavnija definicija ovog pojma bila bi da je to
svjesnost i prihvatanje cinjenice da je priroda svih kultura izrazito visestruka i mjesovita. Skoro je nemoguce pronaci
neku kulturu koja je bila ili ¢e ikada biti Cista, jednostruka, nepomjesana, bez primjesa drugih uticaja. Knjizevna djela
koja se bave patnjom, rasnom nejednakoscu, klasnim razlikama i politickim razmimoilazenjima najbolji su poligon za
razumijevanje i tumacenje ,,drugog”.

Kljucéne rijeci: postkolonijalna teorija, multikulturalizam, otpor, hibridnost, koncept ,,drugog”.

Koncept ,,drugog” ukljucuje dvostrukost i identiteta i razlicitosti tako da svako ,,drugo”, svako
razli¢ito 1 izdvojeno, u sebi sadrzi vrijednosti i znacenje kulture kolonizatora ¢ak iako odbija da to jasno
definiSe. Zapadnjacko shvatanje orijentalnog je bazirano na videnju svijeta kao podijeljenog na suprotne
polove koji se iskljucuju. Ako je zapad uredan, racionalan, muzevan i dobar, onda je orijent haotican,
neracionalan, Zenskast i zao. Jednostavno receno, svijet se posmatra u crno-bijelom svjetlu i sve je
redukovano do ove dihotomije. Priroda i tradicije kolonizovanih naroda je u velikoj mjeri raznolika i
njihove kulture i oni kao pripadnici tih kultura podlozni su promjenama. Tako da dok su oni ,,drugi” za
kolonizatore istovremeno se mogu medusobno razlikovati i razlikovati se od sopstvene proslosti. Zbog toga
je besmisleno pojednostavljivati ih ili sumirati kroz izraze kao $to su ,,crnacka spoznaja”, ,,indijska dusa”,
,,domorodacka kultura” i tako dalje. Ovakva totalizacija i pojednostavljivanje Cesto su oblik nostalgije koju
viSe podsticu kolonizatori nego kolonizovani jer im daje osjecaj jedinstva njihove kulture a misticnosti
drugih. Za americkog istrazivaca palestinskog porijekla Edvarda Saida orijentalni diskurs odlikuje
predstavljanje kolonizovanih naroda i mjesta kao ,,drugih”, u smislu tudinskih, nezapadnih i zbog toga
inferiornih. Po njegovim rijecima:

,,Orijent nije samo Evropi u susjedstvu, on je isto tako i mjesto najvecih, najbogatijih i najstarijih
evropskih kolonija, izvor njenih civilizacija i jezika... i istovremeno jedna od njenih najprodubljenijih i
najpovratnijih slika o ‘drugome’...” (Said in O'Reilly, 2001:106)
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U Saidovom djelu Orijentalizam (Said, 2003) citirane su rije¢i Lorda Kromera koji je bio engleski
predstavnik u Egiptu od 1882. do 1907. godine. U ovom odlomku Kromer Egip¢ane opisuje kao ,,druge”
za Evropljane tog vremena. Dok je po njegovom misljenju, Evropljanin uvijek voden razumom, sposoban
da jasno rasuduje, po prirodi logicar i skeptican u smislu da mu je potreban dokaz da bi neku tvrdnju
prihvatio kao istinitu, um Isto¢njaka je nesposoban da izvuce zakljuCke iz najjednostavnijih premisa,
objasnjenja su mu nepotrebno dugacka i nejasna, sam sebe pobija u viSe navrata, a i najblaze unakrsno
predrasuda i stereotipa.

Postkolonijalna teorija je takode izgradena na konceptima otpora, otpora kao prevrata,
suprotstavljanja ili podrazavanja. Taj koncept otpora u sebi nosi ideje o slobodi, identitetu, individualnosti
koje mozda u istom tom obliku ne postoje u kolonizovanoj kulturi i njihovom pogledu na svijet.

U postkolonijalnim studijama Cesto se kao veoma vazan koncept navodi hibridnost. On se odnosi
na integraciju ili mijeSanje kulturnih znakova i praksi iz kulture kolonizatora i kolonizovanih. Asimilacija
i prilagodavanje kulturnih praksi, medusobno obogacivanje kultura moze se posmatrati kao pozitivno i
dinamicno, ali i kao opresivno. Hibridnost je takode koristan koncept koji pomaze da se razbije lazni osjecaj
da su kolonizovane ili kolonizuju¢e kulture monolitne i imaju trajne i nepromjenljive odlike. Endru Smit u
Kembridzovom priruc¢niku za postkolonijalne knjizevne studije u poglavlju o migracijama i hibridnosti
razlikuje dva savremena nacina za tumacenje termina hibridnost, posebno u odnosu na kulturoloska pitanja.
Prvo znacenje rijeci odnosi se na svakodnevnu upotrebu termina, a drugo na nacin na koji se hibridnost
tretira u savremenoj kritickoj teoriji. U svakodnevnoj upotrebi, kada se, na primjer, Amerika ili Velika
Britanija posmatraju kao izuzetno multikulturna drustva, hibridnost oznacava mijeSanje odvojenih i
razli¢itih nacina Zzivota. Postoji i idealizovani liberalni pogled na hibridizaciju i u tom slucaju
podrazumijeva osnovu za jednakost, uzajamno postovanje, toleranciju, bespredrasudnost — ukratko, viziju
¢ija neodrzivost postaje jasna pri samom dodiru sa realnostima druStvenog Zivota, pa Cak i u
najtolerantnijim drustvima. U drugom znacenju, na teoretskom nivou, primjetno je da ova ideja hibridnosti
kao sinonima razlicitosti i multikulturalizma nastavlja da se oslanja na pretpostavku da su drevni, nekada
odvojeni i razliciti kulturni poreci tek sada poceli da se susrecu u kontekstu globalne migracije. lako je
govor rasizma i diskriminacije isklju¢en, ovo videnje kulture jo$ uvijek je u sijenci esencijalistickih
pretpostavki o narodima i njihovim nacinima zivljenja. Za to vrijeme jezik uvazavanja razliCitosti i
integrisanja, toliko naglaSen i u politickim i u institucionalnim dokumentima, kao i u Stampi, ¢ini se samo
maskira nepromijenjenu strukturalnu nejednakost. (Smith in Lazarus, 2004)

Prikazivanje ovih raznolikih i Cesto hibridnih, mnogojezi¢nih i multivalentnih kulturnih mjesta ne
sli¢i prikazivanju gradanske kulture u zapadnoj umjetnosti. Poznati indijski postkolonijalni teoreticar Homi
Baba bavi se ovim pitanjem prikazivanja i znacenja. Tako u svom clanku objavljenom u knjizi Redrawing
The Boundaries: The Transformation Of English And American Literary Studies (Greenblatt and Gunn,
1992) kaze:

~Kultura kao strategija prezivljavanja je istovremeno i transnacionalna i translatorna.
Transnacionalna je zbog toga Sto su savremene postkolonijalne rasprave ukorijenjene u
odredenim istorijama kulturnog premijestanja Kultura je translatorna iz razloga Sto ovako
prostrane istorije premijestanja — sada pracene teritorijalnim ambicijama tehnologija
globalnih medija — ¢ine veoma sloZenim pitanje Sta kultura oznacava i Sta je oznaceno kulturom.
Postaje kljucno napraviti razliku izmedu, sa jedne strane, slicnosti simbola Sirom razlicitih
kulturnih iskustava — u knjizevnosti, umjetnosti, muzici, ritualima, Zivotu, smrti - i drustvenih
posebnosti svakog ovog proizvoda znacenja s obzirom da oni cirkulisu kao znakovi u okviru
specificnih kontekstualnih lokacija i drustvenih sistema vrijednosti. Transnacionalna dimenzija
kulturne transformacije — migracije, dijaspora, premijestanja i izmijeStanja — Cine proces
kulturne translacije slozenim oblikom dodjeljivanja znacenja. Tako se naturalizovani,
ujednaceni diskurs nacija, naroda ili autenticne narodne tradicije, posebno oni cvrsto
ukorijenjeni kulturni mitovi, ne mogu bez muke objasniti. Velika, ali uznemiravajuca, prednost
ove pozicije je to Sto vas ¢ini veoma svjesnim gradenjem kulture i otkricem tradicije.” (Bhabha
in Greenblatt and Gunn, 1992)
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Usko povezan sa svim prethodno navedenim konceptima jeste i koncept multikulturalizma,
nezaobilazan u postkolonijalnoj teoriji i od velike vaznosti za ovaj rad. Najjednostavnija definicija ovog
pojma bila bi da je to svjesnost i prihvatanje ¢injenice da je priroda svih kultura izrazito visestruka i
mjeSovita. Skoro je nemoguce pronaci neku kulturu koja je bila ili ¢e ikada biti Cista, jednostruka,
nepomjesana, bez primjesa drugih uticaja. Medutim, postoje razli¢ita videnja toga §ta pojam multikulturalan
u stvari znaci. Rob Poup u svojoj studiji o engleskom jeziku, knjizevnosti i kulturi navodi neka od znacenja
vezana za ovaj termin. Po njemu, multrikulturalan moze da znaci:

. viSerasni, i u tom slucaju naglasak je na ociglednim razlikama u boji koze, teksturi kose i
fizickoj gradi (bijela, crna, Zuta rasa). Rasa je ovdje klju¢ni termin, koncept koji je jos uvijek opterecen
stanovistima o odredenim psiholoskim tipovima ljudi i posebno neumjesnim vjerovanjem da pripadnici
razli¢itih rasa imaju sustinski razlicite fizicke i mentalne sposobnosti. Od toga i potice negativno znacenje
termina rasizam.

. multietnicki, gdje je teziSte viSe na druStvenoj organizaciji i kulturnim obi¢ajima
(naprimjer, odjevanje ili obicaji vezani za stupanje u brak) nego na psiholoskoj gradi. Nacionalnost (od
grcke rijeCi ethnos $to znaCi nacija) tako zaobilazi bioloski determinizam termina rasa i prepoznaje
¢injenicu da ljudi mogu biti rodeni u odredenoj grupi ali da kasnije mogu preuzeti kulturne obicaje druge
grupe. Etni¢nost tako nudi moguénost kulturne promjene i razlicitosti dok rasa podrazumijeva bioloski
odredenu nepromjenjljivost. Zbog toga je etnicnost termin koji se pozitivno vrednuje. Nasuprot njemu,
etnocentricnost ima negativnu konotaciju jer se odnosi na nastojanje da se privileguje ili stavi u srediSte
samo jedna kultura dok bi sve druge na taj naCin bile marginalizovane ili odba¢ene (anglocentrizam,
evrocentrizam, i sli¢no).

) kulturne razlike svih vrsta, razlike u klasi, polozaju, stalezu, seksualnosti, polu,
zanimanju, regionu, starosti, sposobnosti/nesposobnosti, itd. — kao i razlike u rasi i nacionalnosti. Iako je
ponekad presirok i potencijalno laskav, ovaj pojam multikulturalizma u Sirem smislu ima veliki prednost
Sto se ne koncentriSe na jednu kulturnu razliku i tako iskljucuje sve druge. U ovom smislu, on ukazuje na
mnogostrukost kulturnih razlika i slozenost njihove medusobne povezanosti. (Pope, 1998)

Na kraju, ne treba zaboraviti da se termin multikulturalizam ¢esto koristi na povrsan nac¢in u svrhu
promovisanja glediSta da svi jednostavno treba sa svima da se slazu — bez obzira na ocigledne nejednakosti
u pristupu obrazovanju, poslu, stambenom zbrinjavanju, zdravstvenoj njezi, i tako dalje. Na taj nacin se
prikrivaju pukotine u sustinski nejednakom sistemu. Neki navodno multikulturalni programi mogu dovesti
do prividnog i slabog usaglasavanja, ali bez rjeSavanja stvarnih uzroka konflikta. Upotreba samog termina
Cesto zavisi 1 od toga Ciji interesi se u stvari zastupaju podrzavanjem ili negacijom postojecih kulturnih
razlika.

Koncept ,,drugog” u savremenim postkolonijalnim studijama

U pregledu pod naslovom ,,Kljucni koncepti postkolonijalnih studija” posebno mjesto zauzima
pitanje ,,drugog”. Autori Askroft, Grifits i Tifin navode da je, uopSteno govoreci, ,,drugi” svaki onaj koji je
odvojen 1 drugaciji od svog ,,ja” ili svoje prave prirode. Postojanje ,,drugih” od klju¢ne je vaznosti za
definisanje toga Sta je ,,normalno” i odredivanje sopstvenog mjesta u svijetu koji nas okruzuje.(Ashcroft,
Griffiths et al., 2000) U postkolonijalnim studijama, kolonizovani subjekt se okarakterise kao ,,drugi” uz
upotrebu pojmova primitivizma i kanibalizma i na taj nacin se stvara binarna separacija kolonizatora i
kolonizovanog i potvrdi se prirodnost i nadmo¢ kulture kolonizatora i njihovog pogleda na svijet. Termin
,,drugo” u velikoj mjeri se koristi u egzistencijalnoj filozofiji i to u definisanju odnosa izmedu sopstvenog
bica i drugih u stvaranju samosvjesnosti i ideje identiteta. Ipak, definicija ovog termina koji se danas koristi
u savremenoj postkolonijalnoj teoriji bazira se na Frojdovoj i post-Frojdovoj analizi formiranja
subjektivnosti, a posebno na radu psihoanaliti¢ara i teoreti¢ara kulturnih studija Zaka Lakana (Jacques
Lacan). Lakan u upotrebi ovog termina pravi razliku izmedu ,,Drugog” i ,,drugog” $to moze dovesti do
zabune ali je pravljenje razlike od koristi za postkolonijalnu teoriju. Po Lakanovim rije¢ima ,,drugo”, sa
malim 'd', oznacava 'drugo' koje li¢i na 'ja', ono koje dijete otkriva kada pogleda u ogledalo i postane ga
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svjesno kao odvojenog bic¢a. Ovo ,,drugo” vazno je u definisanju identiteta.(Ashcroft, Griffiths et al., 2000)
U postkolonijalnoj teoriji ono se odnosi na kolonizovane ,druge” koji su marginalizovani u
imperijalistiCkom diskursu, propoznatljivi po svojoj razli¢itosti i postaju fokus nadmoci imperijalistickog
'ega’. ,,Drugo”, sa velikim 'D', Lakan zove veliko ,,Drugo” u ¢ijem pogledu osoba stice svoj identitet.
Simbolicko ,,Drugo” nije zasebno nego postoji u okviru drugih subjekata kao $to su majka ili otac. Tako se
,,Drugo” moze odnositi na majku koja zbog odvajanja od subjekta postaje prvi fokus njegove zudnje, moze
se odnositi na oca Cije ,,drugo” stavlja subjekta u simbolicki poredak, a moze se odnositi i na nesvjesni dio
licnosti jer nesvjesno ima strukturu kao jezik koji je odvojen od jezika subjekta. U osnovi, ,,Drugo” je
klju¢no za subjekta jer subjekat postoji u njegovom pogledu, a prva i najvaznije Zelja subjekta, po Lakanu,
je upravo ta Zelja da postoji u pogledu ,,Drugog”. Ovo ,,Drugo” u imperijalistickom diskursu moze da se
tumaci na dva nacin. Prvo, ono oznacava nacin na koji kolonizovani subjekat stice osjecaj sopstvenog
identiteta kao necega ,,drugog”. Drugo, ono postaje ideoloski okvir u kome kolonizovani subjekat pocinje
da poima svijet. U kolonijalnom diskursu, subjektivnosti kolonizovanih se stalno locira u pogledu
imerijalistickog ,,Drugog”. Subjekti se mogu objasniti kroz ideologiju maj¢inske i njegovateljske funkcije
kolonizatorske mo¢i zajedno sa opisima kao $to su 'majka Engleska' i 'Dom'. Sa druge strane, simbolicko
,,Drugo” moze biti predstavljeno i u figuri oca. Znacaj i dominacija imperijalisti¢kog jezika u koji se uvode
kolonijalni subjekti daje jasnu sliku moci kolonizatora Sto je situacija koja metaforicki odgovara
subjektovom ulasku u simbolicki poredak i otkri¢e zakona oca. Podvojenost kolonijalnog diskursa lezi u
¢injenici da se oba ova oblika ,,drugog” javljaju u isto vrijeme jer je kolonijalni subjekat istovremeno i
'dijete' carstva i primitivni i degradirani subjekat imperijalistickog diskursa. Stvaranje dominantnog
imperijalistickog ,,Drugog” pojavljuje se u istom procesu u kome kolonijalna ,,druga” pocinju da postoje.

U uvodu svog najpoznatijeg djela Drug(acij)i pol (1949) francuska knjizevnica i predstavnica
francuske filozofije XX vijeka Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir, ‘Women and the Other’) pise o
zenama 1 pojmu drugog 1 na poseban nacin se osvrée na sam koncept drugog. Kategorija drugog za nju je
praiskonska kao i sama svijest. I u najprimitivnijim drustvima i u najdrevnijim mitologijama mogu se
pronaci izrazi dvojnosti — ja nasuprot drugog. Ovaj dualitet u osnovi nije vezan za polnu podjelu, niti zavisi
od iskustvenih ¢injenica. Zenski element nije bio ukljuéen u parovima poput Urana i Zevsa, Sunca i
Mjeseca, dana i no¢i, dobrog i loSeg, desnog i lijevog, Boga i Satane. Tako Simon de Bovoar smatra drugo
fundamentalnom kategorijom ljudske misli. (Walder, ed., 1990)

Nijedna grupa nikada nije mogla da ostvari svoj identitet bez postavljanja drugog nasuprot svom
licnom. Ako su tri putnika zauzela jedan kupe u vozu, to je ve¢ dovoljno da im na neki neodreden nacin svi
drugi putnici u vozu budu neprijateljsko drugo. U malim mjestima lokalno stanovniStvo posmatra sve koji
ne poticu iz te sredine kao sumnjive strance, za domace stanovnike svi oni koji Zive u inostranstvu su
tudinci, Jevreji su za antisemite ,,drugaciji”’, crnci ,,inferiorni” po misljenju americkih rasista, domace
stanovnistvo kolonisti nazivaju domorocima, proleteri su ,,niza klasa” za povlastene i tako u nedogled.

Francuski antropolog i etnolog, Klod Levi Stros (Claude Lévi-Strauss), Cesto nazivan ocem
savremene antropologije, zavrSava svoje ¢uveno djelo o razliCitim oblicima primitivnih drustava
zakljuCkom: ,,Prelaz iz stanja prirode u stanje kulure obiljezen je covjekovom sposobnoscéu da posmatra
bioloske odnose kao niz kontrasta, dualitet, promjena, suprotnost i simetrija, bez obzira da li su jasnog ili
neodredenog oblika, predstavijaju ne toliko pojave koje treba objasniti koliko fundamentalne i izravno date
podatke drustvene realnosti.” (Lévi-Strauss, 1949) Simon de Bovoar kaze, osvréuéi se i na Hegela, da stvari
postaju jasnije kada u svijesti otkrijemo sustinsko suparnis$tvo prema svakoj drugoj svijesti. Na taj nacin se
subjekat moze ostvariti samo kroz suprotstavljanje — postavlja se kao sustinski u odnosu na suprotstavljeni
drugi koji je nesustinski objekat. S druge strane, druga svijest, drugi ego, postavlja recipro¢ni zahtjev.
Pripadnik jednog naroda je Sokiran saznanjem da ga u inostranstvu stanovnici drugih zemalja smatraju
tudincem. Ratovi, svetkovine, trgovanje, sporazumi i takmicenja medu plemenima, narodima i klasama
pokusSavaju da lise kocept drugog njegovog osnovnog smisla i da prikazu njegovu relativnost. Tako su
pojedinci 1 grupe, htjeli ne htjeli, natjerani da shvate reciprocitet svojih odnosa.

Uopsteno gledajuci, svijest o sopstvenom identitetu uvijek se gradi na osnovu svijesti 0 onima i
onome §to mi sami nismo, odnosno o drugima. U etnickim okvirima to znaci da ¢e odredene kulturne grupe
da se definiSu na osnovu pozivanja na druge grupe razli¢ite od njih samih. Naprimjer, Jevrejin svoj identitet
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gradi na osnovu svoje svjesnosti da nije pripadnik nezidovske rase, hriS§¢anin je svjestan da nije Jevrej ili
musliman. Brojne britanske Sale smisljene su na osnovu navodnih razlika izmedu ,,jednog Engleza, jednog
Irca, jednog Skota i jednog Vel$anina”. Jasno je, naravno, da u osnovi ovakvih razlika leze etnicki stereotipi
ito u vecini slucajeva oni negativni, mada povremeno mogu imati i pozitivnu konotaciju. Tako Jevrej moze
da bude bogobojazljiv ili bogohulan, izrazenog porodiénog duha ili gramziv, Skot moZe da bude pijanica
ili pretjerano trijezni prezbiterijanac, velikoduSan ili Skrt, i tako dalje. Ako se jo$ dodaju fizicke
karakteristike ovim karikaturama lako se dobiju rasni stereotipi: blijedoliki Jevrej kukastog nosa ili Skot
vatreno crvene kose.

Ocigledna je duboko psiholoska kao i druStvena dimenzija ovog procesa. Osoba koja sebe smatra
'Cisto bijelom' stvara ovu sliku o sebi na osnovu jednako ekstremnog prikaza 'Cisto crnog'. Na taj nacin
postaje dio procesa samodefinisanja u kojem je neophodno prisustvo 'drugog' da bi se odrzala odredena
dinamika te definicije. I obrnuto naravno vrijedi. Svijest o 'Cisto crnom' zahtjeva sliku 'Cisto bijelog' da bi
ostvarilo svoju samodefiniciju. Sli¢ne procese imamo i kada govorimo sa odobravanjem ili neodobravanjem
o nekome ili neCemu, kao naprimjer, 'potpuno engleski', 'istinski ruski', 'sasvim americki' ili 'tipicno
japanski'. U svim ovim zapaZanjima sadrzano je i ono §to se jasno podrazumijeva (nimalo engleski',
'netipi¢no japanski' i tako dalje).

Poup daje model dominantnih postkolonijalnih i neokolonijalnih razmisljanja u kome se za
pripadnike bijele rase vezuju pojmovi civilizacije, kulture, duse, razuma, mentalnih aktivnosti, medicine,
poznatog i tako dalje, nasuprot pojmovima koji idu uz tamnu boju koze: divljastvo, tijelo, intuicija,
manuelne aktivnosti, magija, egzoti¢no. Na ovakve binarne suprotnosti se poziva i one se podrazumijevaju
kada se usvoji potpuno pojednostavljeni 'crno-bijeli' pristup etni¢koj pripadnosti. Jedno od osnovnih nacela
evropskog kolonijalizma i otvorenih opravdanja civilizuju¢e misije je da je 'crni Covjek breme koje nose
bijelci'. Navedeni kontrasti potvrduju glediste da su kolonizatori navodno oni koji pomazu, obucavaju i
vode kolonizovane. Suprotnosti iz datog modela protezu se od kolonijalnog do postkolonijalnig i
neokolonijalnog svijeta (kroz programe razvojne pomoc¢i zemljama Treceg svijeta, na primjer). U isto
vrijeme, neophodno je uociti slozene odnose izmedu ovih crno-bijelih suprotnosti i onih koje se
poistovjecuju sa, na primjer, muskim ili Zenskim rodom, viSom (ili srednjom) i radnickom klasom. Tako
da postoje brojne komplikacije u nacinima na koje gradimo pojmove rase i nacionalne pripadnosti. Ovi
okviri se moraju dodati na one koji se odnose na seksualnost i pol, klasu i polozaj u drustvu, kao i one
vezane za obrazovanje, religiju, oblast i slicno. Ukratko, ¢ak i ako se ostave po strani pitanja vremena,
mjesta i imena, ogromnu razliku pravi da li je ta bijela ili crna osoba, na primjer, Zensko, iz viSe klase i
islamske vjeroispovijesti ili muskarac radnicke klase i hris¢anin. (Pope, 1998)

Sve navedene binarne opozicije otvaraju pitanja: koji ljudi, grupe ili narodi su u sredistu, a koji su
marginalizovani ili zanemareni — geografski i drustveno? Da li se neka grupa preterano eksponirana, neka
nedovoljno predstavlja, neka pogresno ili se uopste ne prikazuje? Sve to nas dovodi do brojnih pitanja u
vezi sa stereotipima posebno vaznim za ovaj rad. Da li su rasni i etnicki stereotipi ojacani ili osporeni? Na
primjer, koliko fizioloSka grada i fizicki izgled (boja koze, kose, grada, oblacenje, govor tijela) uticu na
odredeno kulturolosko 'smestanje’ i nase moralne procjene? Ko su ti koje posmatramo kao sebe ili vlastita
bic¢a — bliska i poznata, prijateljska i prirodna? A ko su oni koje shvatamo kao 'druge' — udaljene i strane,
neprijatne i uz to, najcescée, egzotic¢ne i cudne?

,,Drugo” se najées¢e posmatra u smislu svoje razli¢itosti i raznolikosti, razilaZzenja i neslaganja sa
normom, uobicajenim i prihva¢enim. Sam termin ,,drugo” preuzet je iz filozofije da se oznaci promjena u
zapadnjackom shvatanju odnosa izmedu svjesnosti i svijeta iz okruzenja. Medutim, ovaj termin je
promijenio fokus analize i udaljio se od ovog filozofskog shvatanja ,,drugog”. Koncept ,,drugog” se sada
koristi 1 u politiCkom, kulturnom, lingvistickom i religijskom kontekstu. Bez obzira da li se posmatra sa
stanovi$ta ideologije, psihoanalize ili diskursa izgradivanje samog subjekta nemoguce je bez posmatranja
njegovih ,,drugih”. Moguénost dijaloga izmedu razlicitih rasnih i kulturnih grupa postalo je takode jedna
od vaznih upotreba i znacenja ovog termina.

U velikom dijelu ljudske kulture primjetan je strah od izuzimanja subjekta izvan norme. Postoje
razli¢iti tipovi ,,drugog”, salemske vjestice, moderne feministkinje, knjizevni monstrumi, imigranti,
razocarani tinejdzeri. Knjizevna djela koja se bave patnjom, rasnom nejednakoséu, klasnim razlikama i
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politickim razmimoilazenjima. Razumijevanje osnovnih razlika koje odvajaju inferiornu manjinu od
superiorne vecine kljuc je za proucavanje tekstova sa kritickog i objektivnog stanovista. Analiza izuzimanja
»drugog” iznije¢e na svjetlo razloge za ovaj ksenofobicni stav — to ¢e postati nacin na koji ¢e se odrediti
nas$ sopstveni identitet.
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*x

KEY CONCEPTS IN THE MODERN POSTCOLONIAL THEORY:
MULTICULTURALISM, RESISTANCE, HYBRIDITY AND THE CONCEPT OF
"OTHERNESS"

Abstract: The concept of "other" is one of the most important in the postcolonial theory and it will be
especially attention-focused in this work. However, there are problems and complexities associated with the term.
"Other" includes duplicity of both identity and diversity so that each "other", each different and segregated, contains
the values and meaning of the coloniser culture even though it refuses to define it clearly. Postcolonial theory has been
also built on concepts of resistance, resistance as confrontation or undermining. This concept of resistance carries
ideas of freedom, identity, individuality that may not exist in the same form in a colonised culture and their outlook.
In the postcolonial studies, hybridity is often mentioned as a very important concept. It refers to the integration or
mixing of cultural signs and practices from the culture of colonizers and colonized. Hybridity is also a useful concept
that helps to break the false feeling that colonized or colonizing cultures are monolithic and have lasting and
unchanging qualities. Closely related to all the above concepts is the concept of multiculturalism, indispensable in the
postcolonial theory. The simplest definition of this term would be that it is mindfulness and acceptance of the fact that
the nature of all cultures is extremely multifaceted and mixed. It is almost impossible to find a culture that has been
or will ever be pure, single, unmoved, without the admixtures of other influences. Literary works dealing with
suffering, racial inequality, class differences and political differences are the best training ground for understanding
and interpreting the "other."

Key Words: postcolonial theory, multiculturalism, resistance, hybridity, concept of "otherness".
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